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Н.Одонтуул
Баянзүрх дүүргийн Эрүүгийн хэргийн анхан шатны шүүхийн 

Ерөнхий шүүгч, Дотоод хэргийн их сургуулийн докторант

ЭМНЭЛГИЙН ЧАНАРТАЙ АЛБАДЛАГЫН АРГА ХЭМЖЭЭНИЙ 
ХЭРЭГЖИЛТЭД ХИЙСЭН СУДАЛГАА

Хураангуй

	 Эмнэлгийн	 чанартай	 албадлагын	 арга	 хэмжээ	 хэрэглэх	 эрх	 зүйн	 үндсийг	 2015	
оны	 Эрүүгийн	 хуулиар	 тодорхойлж,	 хэрэгжүүлэх	 үндэслэл,	 журмыг	 Эрүүгийн	 хэрэг	 хянан	
шийдвэрлэх	 тухай	 болон	Шүүхийн	шийдвэр	 гүйцэтгэх	 тухай	 хуульд	 заасан.	 Дээрх	 хуулиуд	
хэрэгжих	 явцад	 эрх	 зүйн	 зохицуулалт	 ойлгомжгүй,	 шүүхээс	 нэг	 мөр	 ойлгож	 хэрэглэхэд	
хүндрэлтэй	асуудал	цөөнгүй	гарах	болсон.	Энэхүү	өгүүллээр	эрүүгийн	хариуцлагын	нэг	төрөл	
болох	 эмнэлгийн	 чанартай	 албадлагын	 арга	 хэмжээний	 хэрэгжилтэд	 дүн	шинжилгээ	 хийж,	
хууль	тогтоомжийг	боловсронгуй	болгох	талаар	санал,	зөвлөмж	боловсруулахыг	зорьсон.

Түлхүүр үг

	 Эмнэлгийн	чанартай	албадлагын	арга	хэмжээ,	хэрэг	хариуцах	чадваргүй	байдал,	эрх	
зүйн	зохицуулалт,	хэрэгжилт.

I. ОРШИЛ

	 2015	 оны	 Эрүүгийн	 хуулийн	 7.4	 дүгээр	 зүйлд	 эмнэлгийн	 чанартай	 албадлагын	 арга	
хэмжээ	 хэрэглэх	 эрх	 зүйн	 үндсийг	 тодорхойлж,	 хэрэгжүүлэх	 үндэслэл,	 журмыг	 Эрүүгийн	
хэрэг	хянан	шийдвэрлэх	тухай	болон	Шүүхийн	шийдвэр	гүйцэтгэх	тухай	хуульд	заасан.	Дээрх	
хуулиуд	хэрэгжих	явцад	эрх	зүйн	зохицуулалт	ойлгомжгүй,	шүүхээс	нэг	мөр	ойлгож	хэрэглэхэд	
хүндрэлтэй	асуудал	цөөнгүй	гарах	болсон.

	 Энэхүү	 судалгааны	 ажлын	 дүгнэлт,	 санал	 нь	 эмнэлгийн	 чанартай	 албадлагын	 арга	
хэмжээний	онол-эрх	зүйн	зохицуулалтын	уламжлал,	шинэчлэл,	уг	арга	хэмжээг	хэрэглэж	буй	
өнөөгийн	байдал,	2014-2020	онд	анхан	шатны	шүүхээс	эмнэлгийн	чанартай	албадлагын	арга	
хэмжээ	хэрэглэхээр	шийдвэрлэсэн	110	шийтгэх	тогтоолд	дүн	шинжилгээ	хийсэн	судалгааны	
үр	дүнд	үндэслэгдсэн	болно.

II. ЭМНЭЛГИЙН ЧАНАРТАЙ АЛБАДЛАГЫН АРГА ХЭМЖЭЭ ХЭРЭГЛЭЖ БУЙ БАЙДАЛ

	 2015	 оны	 Эрүүгийн	 хуулийн	 6.3	 дугаар	 зүйл	 болон	 7.4	 дүгээр	 зүйлд	 зааснаар	 гэмт	
хэрэг	 үйлдсэн	 хэрэг	 хариуцах	 чадваргүй	 хүнд	Эрүүгийн	 хууль	болон	Эрүүгийн	 хэрэг	 хянан	
шийдвэрлэх	тухай	хуульд	заасан	журмын	дагуу	эмнэлгийн	чанартай	албадлагын	арга	хэмжээ	
авч	буй	байдлыг	сүүлийн	7	жилийн	байдлаар	судлан	үзлээ.

	 Монгол	Улсын	хэмжээнд	Эрүүгийн	хэргийн	анхан	шатны	шүүхүүд	сүүлийн	7	жилд	77954	
эрүүгийн	хэрэг	хүлээн	авч,	4996	хэргийг	мөрдөн	байцаалтад	буцааж,	67179	эрүүгийн	хэргийг	
хянан	шийдвэрлэж,	 78735	 хүнийг	 гэм	 буруутайд	 тооцож,	 16961	 хүнд	 хорих	 ял	 оногдуулах	
болон	оногдуулахгүйгээр	тэнсэж,	70227	хүнд	ял	шийтгэл	оногдуулжээ.1 

 

  1 Шүүхийн Ерөнхий Зөвлөлийн Тайлан, УБ., 2014-2020 он
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Он
Шийдвэрлэсэн 
нийт эрүүгийн 

хэрэг

Гэм буруутайд 
тооцсон нийт 

хүн

Хорих ял 
оногдуулах болон 
оногдуулахгүйгээр 

тэнссэн

Ял 
шийтгэгдсэн 

нийт хүн

2014 6375 8178 3396 8178

2015 6756 7696 3197 7696

2016 5762 6566 2866 6566

2017 8839 10040 962 9019

2018 12551 14925 2040 12366

2019 13427 15366 2167 13011

2020 13470 15964 2333 13391

Нийт 67179 78735 16961 70227

Хүснэгт №1 Ял оногдуулсан байдал 2014-2008 он

	 Анхан	шатны	шүүх	сүүлийн	7	жилийн	хугацаанд	26264	хүн,	хуулийн	этгээдийг	торгох	
ялаар,	 32179	 хүнийг	 хорих	 ялаар,	 1520	 хүнийг	 албадан	 ажил	 хийлгэх	 ялаар,	 6424	 хүнийг	
нийтэд	тустай	ажил	хийлгэх	ялаар	тус	тус	шийтгэж,	3333	хүнд	баривчлах,	857	хүнд	хүмүүжлийн	
чанартай	албадлагын	арга	хэмжээ	авч,	113	хүнд	эмнэлгийн	чанартай	албадлагын	арга	хэмжээг	
хэрэглэсэн	байна.	(Хүснэгт	N02)

	 Дээрх	судалгаанаас	үзэхэд,	сүүлийн	7	жилд	анхан	шатны	шүүхийн	нийт	шийдвэрлэсэн	
67179	эрүүгийн	хэрэгт	78735	хүнийг	 гэм	буруутайд	 тооцож,	 үүнээс	113	буюу	0.14	 хувьд	нь	
эрүүгийн	 хариуцлага	 хүлээлгэлгүй	 эмнэлгийн	 чанартай	 албадлагын	 арга	 хэмжээ	 авсан	 нь	
нийт	ял	шийтгэгдсэн	этгээдүүдтэй	харьцуулахад	маш	бага	тоо	юм.

	 Харин	2017	онд	5	хүнд	эмнэлгийн	чанартай	албадлагын	арга	хэмжээ	хэрэглэсэн	нь	2018	
онд	23	болж	өссөн	дүнтэй	байна.	Энэ	нь	2017	оны	7	дугаар	сарын	1-ний	өдрөөс	шинэчлэн	
найруулсан	2015	оны	Эрүүгийн	хууль	хэрэгжиж	эхэлсэнтэй	холбоотой	юм.

Хүснэгт №2 Ял, албадлагын арга хэмжээний төрөл

№ Ялын төрөл
Он

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

1 Торгох 285 370 216 2768 7437 7533 7655

2 Албадан ажил хийлгэх ял 442 463 376 239 - - -

3 Баривчлах 1053 957 733 581 8 1 -

4 Хорих 6277 5757 5114 4596 3245 3520 3670

5 Нийтэд тустай ажил хийлгэх - - - 710 1683 1965 2066

6 Зорчих эрхийг хязгаарлах - - - - - - -

7 Хүмүүжлийн чанартай албадлагын 
арга хэмжээ

110 132 117 123 127 124 124

8 Эмнэлгийн чанартай албадлагын арга 
хэмжээ

11 16 10 5 23 28 20
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III. ЭМНЭЛГИЙН ЧАНАРТАЙ 
АЛБАДЛАГЫН АРГА ХЭМЖЭЭ 

ХЭРЭГЛЭХЭД ТУЛГАМДАЖ БУЙ 
АСУУДАЛ

Эмнэлгийн чанартай албадлагын арга 
хэмжээг хэрэглэж байгаа шүүхийн 
шийтгэх тогтоолд дүн шинжилгээ хийж 

үзэхэд дараах тулгамдсан асуудлууд байна. 
Үүнд:

 1/Анхан шатны шүүх сэтгэцийн 
эмгэгтэй хүнд холбогдох эрүүгийн хэргийг 
хянан шийдвэрлэхдээ шүүгдэгчийг хууль 
ёсны төлөөлөгчтэй оролцуулалгүй хэргийг 
хянан шийдвэрлэжээ. Эрүүгийн хэрэг хянан 
шийдвэрлэх тухай хуулийн 9.5 дугаар 
зүйлийн 1.3 дахь хэсэгт хохирогч нас 
барсан, эсхүл сэтгэцийн, эрүүл мэндийн 
шалтгаанаар өөрийн хүсэл сонирхлоо 
илэрхийлж чадахгүй тохиолдолд түүний 
төрсөн, үрчилж авсан эцэг, эх, эхнэр, нөхөр, 
асран хамгаалагч, харгалзан дэмжигчийг 
хууль ёсны төлөөлөгчөөр мөрдөгч, прокурор 
тогтооно гэж заасан. 

 Гэтэл гэмт хэрэг үйлдсэн хэрэг 
хариуцах чадваргүй этгээдэд холбогдох 
эрүүгийн хэргийг хэлэлцэх шүүх хуралдаанд 
түүний хууль ёсны төлөөлөгчийг 
оролцуулаагүй тохиолдол багагүй хувийг 
эзэлж байна. Түүнчлэн, Эрүүгийн хэрэг 
хянан шийдвэрлэх тухай хуулийн 5.3 дугаар 
зүйлийн 1.1 дэх заалтад “хөгжлийн бэрхшээл, 
сэтгэцийн, эсхүл хүнд өвчний улмаас 
өөрийгөө өмгөөлөх, өмгөөлүүлэх эрхээ эдэлж 
чадахгүй” шүүгдэгч оролцох эрүүгийн хэрэг 
хянан шийдвэрлэх ажиллагаанд өмгөөлөгч 
заавал оролцуулахаар заасан. Мөн Эрүүгийн 
хэрэг хянан шийдвэрлэх тухай хуулийн 19.3 
дугаар зүйлийн  2 дахь хэсэгт гэмт хэрэг 
үйлдэх үедээ хэрэг хариуцах чадваргүй 
байсан, эсхүл гэмт хэрэг үйлдсэний дараа 
хэрэг хариуцах чадваргүй болсон хүнд 
холбогдох хэргийг шүүх хуралдаанаар хянан 

шийдвэрлэхдээ улсын яллагч, өмгөөлөгчийг 
оролцуулахаар хуульчилсан болно.

 Цаашид Сэтгэцийн Эрүүл мэндийн 
тухай хууль болон Гэр бүлийн тухай 
хууль, Эрүүгийн хэрэг хянан шийдвэрлэх 
тухай хуульд зааснаар мөрдөн шалгах 
ажиллагаанд сэтгэцийн эмгэгтэй хүний хууль 
ёсны төлөөлөгчийг урьдчилан тогтоож, хэрэг 
хянан шийдвэрлэх ажиллагаанд оролцуулж 
байх шаардлагатай байна.

 2/Эрүүгийн хуулийн ерөнхий ангийн 
7.4 дүгээр зүйлийн 7 дахь хэсэгт “Эмнэлгийн 
чанартай албадлагын арга хэмжээний төрөл, 
дэглэм, хугацааг шинжээчийн дүгнэлтийг 
харгалзан шүүх тогтооно” гэж заажээ. 
Шүүхээс эмнэлгийн чанартай албадлагын 
арга хэмжээ хэрэглэж буй шийдвэрийг 
авч үзвэл шүүх Эрүүгийн хуулийн дээрх 
зохицуулалтыг үндэслэн сэтгэцийн эмгэгтэй 
хүнд эмнэлгийн чанартай албадлагын арга 
хэмжээг 1 сараас 8 жил хүртэл хугацаагаар 
хэрэглэсэн байна.2 

 Судалгаанаас үзэхэд, шүүхээс 
тогтоосон хугацаа дуусгавар болсон хэдий 
ч тухайн этгээдийн сэтгэцийн байдал засрал 
сайжрал олоогүй тохиолдолд шүүхийн 
шийдвэргүйгээр эмнэлгийн байгууллагад уг 
этгээдийг үргэлжлүүлэн эмчилсээр байна. 

 Эрүүгийн хуульд эмнэлгийн чанартай 
албадлагын арга хэмжээний хугацааг 
шинжээчийн дүгнэлтийг харгалзан шүүх 
тогтооно гэж заасан хэдий ч практикт 
сэтгэцийн эмгэг, оюун ухааны хомсдлын 
улмаас хэрэг хариуцах чадваргүй болсон 
этгээдийн сэтгэцийн эмгэг хэзээ засарч 
сайжрахыг шинжээчийн дүгнэлтээр 
урьдчилан тогтоох боломжгүй талаар 
шинжээч эмч нар тайлбарладаг. 

 Судалгаанаас харахад цөөн 
тохиолдолд шинжээч эмч шүүхийн 

Сонгинохайрхан дүүргийн Эрүүгийн хэргийн анхан шатны шүүх 2019 оны 9 дүгээр сарын 16-ны №1000 
шийтгэх тогтоол, Баянхонгор аймаг дахь Сум дундын Эрүүгийн хэргийн анхан шатны шүүх 2017 оны 11 
дүгээр сарын 02-ны №206 шийтгэх тогтоол, Өвөрхангай аймаг дахь Сум дундын Эрүүгийн хэргийн анхан 
шатны шүүх 2017 оны 11 дүгээр сарын 22-ны №152 шийтгэх тогтоол, мөн шүүхийн 2018 оны 5 дугаар 
сарын 30-ны №87 шийтгэх тогтоол, мөн шүүхийн 2018 оны 7 дугаар сарын 06-ны №128 шийтгэх тогтоол, 
Өвөрхангай аймаг Хархорин сум дахь Сум дундын шүүх 2018 оны 5 дугаар сарын 18-ны №39 шийтгэх 
тогтоол, Архангай аймаг дахь Сум дундын Эрүүгийн хэргийн анхан шатны шүүх 2018 оны 9 дүгээр сарын 
19-ний №189 шийтгэх тогтоол.

2
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хэлэлцүүлэгт оролцож, хугацааны талаар 
санал гаргасан байх ба ихэнх тохиолдолд 
шүүх өөрийн санаачилгаар хугацааг 
тогтоосон, зарим тохиолдолд шүүхийн 
шийдвэрт огт хугацаа заагаагүй байна. 
Түүнчлэн, Эрүүгийн хэрэг хянан шийдвэрлэх 
тухай хуулийн 19.3 дугаар зүйлийн 7 дахь 
хэсэгт эмнэлгийн чанартай албадлагын 
арга хэмжээний хугацааг сунгах эсэхийг 
шүүх шийдвэрлэнэ гэж заасан боловч юуг 
үндэслэн, ямар хугацаагаар сунгах эсэх нь 
тодорхойгүй, хүндрэлтэй байна. Тухайлбал, 
тухайн этгээдийг эмчлэх хугацааг шийтгэх 
тогтоолд заасан байх боловч уг тогтоосон 
хугацаанд тухайн этгээдийн сэтгэцийн 
байдал засрал сайжрал олоогүй, эдгэрээгүй 
тохиолдолд дахин ямар хугацаа тогтоож 
сунгах нь ойлгомжгүй байна.

 3/Эрүүгийн хэрэг хянан шийдвэрлэх 
тухай хуулийн 19.3 дугаар зүйлийн 4 дэх 
хэсгийн 4.2-т “Шүүх гэмт хэрэг үйлдсэний 
дараа сэтгэцийн эрүүл мэндийн улмаас 
хэрэг хариуцах чадваргүй нь тогтоогдсон 
шүүгдэгчийн сэтгэцийн байдал нь өөртөө, 
эсхүл бусдад аюул учруулахаар байвал 
эмнэлгийн чанартай албадлагын арга 
хэмжээ хэрэглэх, эсхүл сэтгэцийн эрүүл 
мэндийн байгууллагад эмчлүүлэх, асран 
хамгаалагчид халамжлуулахаар шилжүүлэх 
шийдвэр гаргана”, мөн зүйлийн 7 дахь 
хэсэгт “Эмнэлгийн чанартай албадлагын 
арга хэмжээг хэрэгжүүлэх явцад прокурор 
хяналт тавьж, уг арга хэмжээг зогсоох, 
хугацааг сунгах, тухайн шүүгдэгч эдгэрсэн 
нь эмнэлгийн байгууллагын дүгнэлтээр 
тогтоогдвол эрүүгийн хариуцлага хүлээлгэх 
эсэхийг шүүхээр шийдвэрлүүлнэ” гэж тус тус 
заасан.

 Шүүхийн практикаас үзэхэд, 
эмнэлгийн чанартай албадлагын арга хэмжээ 
авсан этгээдийн сэтгэцийн байдал албадан 
эмчилгээний үр дүнд засрал сайжрал олсон, 
хууль ёсны төлөөлөгч, асран хамгаалагч нар 
өөрийн асрамжид авахаар хүсэлт гаргасан 
тохиолдолд шүүх эмнэлгийн байгууллагын 
дүгнэлтийг үндэслэн уг арга хэмжээг 
зогсоож, албадан эмчлэгдэж буй этгээдийг 
асран хамгаалагчид халамжлуулахаар 
шийдвэрлэж байна.

 Шүүх хэрэг хариуцах чадваргүй 
байдал арилаагүй боловч сэтгэцийн байдал 
засарч сайжирсан, түүнийг асран хамгаалагч 
болон гэр бүлийн гишүүд нь асрамжиндаа 
авах хүсэлт гаргасан тохиолдолд эмнэлгийн 
чанартай албадлагын арга хэмжээ 
хэрэглэхийг зогсоож, асран хамгаалагчийн 
асрамжид шилжүүлэн өгч Эрүүгийн хуулийн 
7.4 дүгээр зүйлийн “...сэтгэцийн байдал нь 
өөртөө, бусдад аюул учруулахааргүй бол 
шүүх эмнэлгийн чанартай албадлагын арга 
хэмжээ хэрэглэхгүйгээр сэтгэцийн эрүүл 
мэндийн холбогдох байгууллагад эмчлүүлэх, 
асран хамгаалагчид халамжлуулахаар 
шилжүүлж болно” гэснийг төсөөтэй 
хэрэглэж байна. Иймд Эрүүгийн хэрэг 
хянан шийдвэрлэх тухай хуульд эмнэлгийн 
чанартай албадлагын арга хэмжээг зогсоох 
үндэслэл журмыг нарийвчлан тогтоох 
шаардлага бий болж байна.

 4/Монгол Улсын хэмжээнд 
“Эмнэлгийн чанартай албадлагын арга 
хэмжээ” хэрэглэхээр шийдвэрлэсэн 
этгээдийг Эрүүл мэндийн яамны харьяа 
Сэтгэцийн эрүүл мэндийн үндэсний төвд 
албадан эмчилж байгаа бөгөөд 2015 оны 
шинэчлэн найруулсан Эрүүгийн хуулийн 7.4 
дүгээр зүйлийн 7 дахь хэсэгт “эмнэлгийн 
чанартай албадлагын арга хэмжээний 
төрөл, дэглэмийг ... шинжээчийн дүгнэлтийг 
харгалзан шүүх тогтооно” гэж, мөн Шүүхийн 
шийдвэр гүйцэтгэх тухай хуулийн 190 дүгээр 
зүйлийн 190.1 дэх хэсэгт “гэмт хэрэг үйлдсэн 
этгээдэд эмнэлгийн чанартай албадлагын 
арга хэмжээ хэрэглэхээр шийдвэрлэсэн бол 
шүүх албадлагын арга хэмжээг ямар төрлийн 
эмнэлэгт хэрэгжүүлэхийг тогтоолдоо заана” 
гэж тус тус заасан.

 Харин дээрхи хуулиудад 2002 оны 
Эрүүгийн хуульд тусгагдсан эмнэлгийн 
чанартай албадлагын арга хэмжээг үйлдсэн 
гэмт хэргийн нийгмийн аюулын шинж 
чанар, хэр хэмжээ, гэмт этгээдийн хувийн 
байдлыг харгалзаж ямар төрлийн эмнэлэгт 
эмчлэх зохицуулалт орхигдсон байна. 
Дээрх байдлаас шалтгаалан анхан шатны 
шүүх эмнэлгийн чанартай албадлагын арга 
хэмжээний төрлийг тогтоохдоо Эрүүгийн 
хуульд заагаагүй нэр томьёог хэрэглэж байна. 
Тухайлбал, шүүх шийтгэх тогтоолдоо “Донтох 
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эмгэгийн клиник”, “Сэтгэцийн эмгэг судлалын 
хуулийн тасгийн энгийн зэрэглэлийн тасаг”, 
“Шүүх сэтгэц эмгэг судлалын энгийн клиник”, 
“Сэтгэцийн Эрүүл Мэндийн Үндэсний ердийн 
тасаг”, “Сэтгэцийн эмгэг судлалын хуулийн 
тасгийн энгийн зэрэглэлтэй тасаг” гэж тус 
тус бичжээ. Мөн хүнд гэмт хэрэг үйлдсэн 
этгээдийг ердийн тасагт, хөнгөн гэмт хэрэг 
үйлдсэн этгээдийг тусгай тасагт албадан 
эмчлэхээр заасан байх боловч энэ тухай 
үндэслэлээ шийдвэртээ бичээгүй. 2002 оны 
Эрүүгийн хуулийн 66 дугаар зүйлийн 66.1 
дэх хэсэгт “Эмнэлгийн чанартай албадлагын 
арга хэмжээ оногдуулах шаардлагатай гэж 
шүүх үзвэл тухайн этгээдийн сэтгэцийн 
байдал, үйлдсэн гэмт хэргийн нийгмийн 
аюулын шинж чанар, хэр хэмжээг харгалзан 
албадлагын арга хэмжээний төрлийг 
тогтооно”, мөн зүйлийн 2, 3 дахь хэсэгт 
эмнэлгийн чанартай албадлагын арга 
хэмжээний төрлийг сэтгэцийн эмгэг судлалын 
ердийн болон тусгай эмнэлэгт байлгахаар 
хуульчилж байсан нь оновчтой зохицуулалт 
юм. 

 Тиймээс Эрүүгийн хуулийн ерөнхий 
ангийн 7.4 дүгээр зүйлд эмнэлгийн чанартай 
албадлагын арга хэмжээний төрлийг ямар 
үндэслэлээр тогтоохыг хуульчилж, Эрүүгийн 
хэрэг хянан шийдвэрлэх тухай хууль болон 
Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх тухай хуулийн 
холбогдох хэсэгт нэмэлт, өөрчлөлт оруулах 
нь хууль ёсны зарчмын агуулгад нийцнэ. 

 5/Зөрчлийн тухай хуульд заасан 
зөрчилд холбогдсон этгээдэд Зөрчлийн 
хуулийн 2.3 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсэгт 
заасан “Сэтгэцийн эмгэгийн улмаас 
өөрийн үйлдлийн бодит шинж чанар, 
аюулыг ухамсарлах, өөрийн үйлдлээ 
удирдан жолоодох чадваргүй хүнийг хэрэг 
хариуцах чадваргүйд тооцно”, мөн зүйлийн 
3 дахь хэсэгт “Зөрчил үйлдэх үедээ хэрэг 
хариуцах чадваргүй байсан хүнд шийтгэл 
оногдуулахгүйгээр хуульд заасан эмнэлгийн 
чанартай албадлагын арга хэмжээ хэрэглэж 
болно” гэсэн зохицуулалтыг үндэслэн шүүх 
зөрчилд холбогдогчид эмнэлгийн чанартай 
албадлагын арга хэмжээ хэрэглэжээ. 
          
 Зөрчил шалган шийдвэрлэх тухай 
хуулийн 8.1 дүгээр зүйлийн 2 дахь хэсэгт 

“Шүүх зөрчил хянан шийдвэрлэх ажиллагаа 
явуулахад энэ хууль, Эрүүгийн хэрэг хянан 
шийдвэрлэх тухай хуульд заасан нийтлэг 
журмыг удирдлага болгоно” гэж заасан. 
Эрүүгийн хэрэг хянан шийдвэрлэх тухай 
хуулийн 19.1 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсэгт 
“Сэтгэцийн хувьд хэрэг хариуцах чадваргүй, 
сэтгэцийн эмгэг, эрүүл мэндийн тулгамдсан 
асуудалтай хүн гэмт хэрэг үйлдсэн, эсхүл 
гэмт хэрэг үйлдсэний дараа сэтгэцийн 
өвчнөөр өвчилсний улмаас хэрэг хариуцах 
чадваргүй болсон яллагдагч, шүүгдэгчид 
эмнэлгийн чанартай алдбадлагын арга 
хэмжээ хэрэглэхдээ энэ хуульд заасан 
ердийн журмаас гадна энэ бүлэгт заасан 
тусгай журмыг удирдлага болгоно” гэж 
заажээ.

 Дээрх зохицуулалтаас харахад, 
Эрүүгийн хэрэг хянан шийдвэрлэх тухай 
хуулийн 19 дүгээр бүлэгт заасан журмыг 
зөвхөн гэмт хэрэг үйлдсэн яллагдагч, 
шүүгдэгчид хэрэглэхээр заасан бөгөөд 
зөрчил шалган шийдвэрлэхдээ эрүүгийн хэрэг 
хянан шийдвэрлэх ажиллагааны журмыг 
удирдлага болгох боломжгүй. Тиймээс 
зөрчлийн шинжтэй үйлдэлд эмнэлгийн 
чанартай албадлагын арга хэмжээ хэрэглэх 
журмыг хуульчлах шаардлагатай байна.

IV. ДҮГНЭЛТ

Эмнэлгийн чанартай албадлагын арга 
хэмжээ хэрэглэх үндэслэл, журмыг 
Эрүүгийн хууль, Эрүүгийн хэрэг хянан 

шийдвэрлэх тухай хууль, Шүүхийн шийдвэр 
гүйцэтгэх тухай хууль, Зөрчлийн тухай хууль, 
Зөрчил шалган шийдвэрлэх тухай хуулиар 
зохицуулсан боловч шүүхийн практикт 
дээрх хуулиудад заасан зохицуулалтыг 
хэрэглэхэд хүндрэл учирч байна. Тухайлбал, 
эмнэлгийн чанартай албадлагын арга 
хэмжээг хэрэгжүүлэх эмнэлгийн дэглэм, 
хугацааг тодорхой заагаагүй, уг арга хэмжээ 
авсан үндэслэл арилаагүй, эсхүл сунгах 
тохиолдолд хэрхэн шийдвэрлэх, Зөрчлийн 
тухай хуульд заасан эмнэлгийн чанартай 
арга хэмжээг хэрэглэхэд ямар журам 
баримтлах зэрэгт хүндрэл гарч байна.

 Эрүүгийн хуулийн ерөнхий ангийн 6.4 
дүгээр зүйлийн 2 дахь хэсэгт согтуурсан, 
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мансуурсан үедээ гэмт хэрэг үйлдсэн хүн 
согтуурах, мансуурах донтох эмгэгтэй болох 
нь тогтоогдвол түүнд оногдуулсан ял дээр 
нэмж эмнэлгийн чанартай албадлагын арга 
хэмжээг хэрэглэж болно гэж хуульчилсан 
боловч анхан шатны шүүхүүд согтуурах, 
мансуурах донтох эмгэгтэй ял шийтгэгдсэн 
хүнд энэ арга хэмжээг хэрэглэн Сэтгэцийн 
эрүүл мэндийн үндэсний төвд хүргүүлэх 
талаар практик тогтоогүй байгаа нь 
судалгаанаас харагдаж байна.

 Эрүүгийн хуулийн 7.4 дүгээр зүйлийн 
4 дэх хэсэгт гэмт хэрэг үйлдэх үедээ хэрэг 
хариуцах чадвартай байсан боловч хэрэг 
шалган шийдвэрлэх үед хэрэг хариуцах 
чадваргүй болсны улмаас эмнэлгийн 
чанартай албадлагын арга хэмжээ авагдсан 
хүний хэрэг хариуцах чадваргүй байдал 
арилсан бол шүүхээс уг албадлагын арга 
хэмжээг зогсоож ял оногдуулна гэсэн заалт 
шүүхийн практикт хэрэгждэггүй байна. 
Судалгаанаас үзэхэд Сэтгэцийн эрүүл 
мэндийн үндэсний төвд эмнэлгийн чанартай 
албадлагын арга хэмжээ авсан хүний хэрэг 

хариуцах чадваргүй байдал арилж, түүнд 
эрүүгийн хариуцлага хүлээлгэх асуудлыг 
шийдвэрлэсэн тохиолдол байхгүй байгаа нь 
анхаарал татаж байна.

 Түүнчлэн хэрэг хариуцах чадваргүй 
байдал нь арилсан этгээдэд авсан эмнэлгийн 
чанартай албадлагын арга хэмжээг зогсоох, 
ял оногдуулах асуудлыг шүүх нэг дор 
шийдвэрлэх боломжгүй бөгөөд хэрхэн 
ял оногдуулах нь тодорхойгүй байгаа нь 
судалгааны явцад ажиглагдсан.

 Шүүх гэмт хэрэг үйлдсэн хүний хувийн 
байдал, гэмт хэрэг үйлдсэн нөхцөл байдлыг 
харгалзан сэтгэл заслын, донтох зуршлын 
эсрэг эмчилгээ хийлгэх эмнэлгийн чанартай 
албадлагын арга хэмжээ оногдуулж болно3  
гэж заасны дагуу шүүх хэрэг хариуцах 
чадваргүй этгээдэд эмнэлгийн чанартай 
албадлагын арга хэмжээ хэрэглэхдээ сэтгэл 
заслын болон донтох зуршлын эсрэг ямар 
эмчилгээ хийлгэхийг ихэнх тохиолдолд 
шийдвэртээ дурдаагүй орхисон зэрэг 
процессын алдаа гарч байна.

V. САНАЛ

 Судалгааны үр дүнд үндэслэн дараах санал дэвшүүлж байна. Үүнд:

 1/ Сэтгэцийн эмгэг, оюун ухааны хомсдлын улмаас өөрийн үйлдлийн бодит шинж чанар, 
аюултай байдлыг ухамсарлах, удирдан жолоодох чадваргүй этгээдийн хэргийг шүүхээр хянан 
шийдвэрлэхэд түүний хууль ёсны төлөөлөгчийг оролцуулахгүй байгаа алдааг засч, цаашид 
Сэтгэцийн эрүүл мэндийн тухай хууль болон Гэр бүлийн тухай хууль, Эрүүгийн хэрэг хянан 
шийдвэрлэх тухай хуульд зааснаар мөрдөн шалгах ажиллагаанд хууль ёсны төлөөлөгчийг 
урьдчилан тогтоож, хэрэг хянан шийдвэрлэх ажиллагаанд оролцуулж байх;

 2/ Эмнэлгийн чанартай албадлагын арга хэмжээ авсан үндэслэл ямар хугацаанд 
арилах боломжтой эсэх талаар эмнэлгийн байгууллага дүгнэлт гаргаж чадахгүй байгаа, эсхүл 
эмчилгээний үр дүн, өвчний шинж байдлыг харгалзан эмчлэгдэх боломжгүй гэсэн дүгнэлтэд 
хүрсэн бол Эрүүгийн хэрэг хянан шийдвэрлэх тухай хуульд тухайн хүнийг хэрхэн шийдвэрлэх 
асуудлыг тодорхой хуульчлах;

 3/ Шүүхээс эмнэлгийн чанартай албадлагын арга хэмжээ хэрэглэсний дараа уг этгээдийн 
сэтгэцийн байдал албадан эмчилгээний үр дүнд засрал сайжрал олсон болох нь эмнэлгийн 
байгууллагын дүгнэлтээр тогтоогдсон, хууль ёсны төлөөлөгч болон асран хамгаалагч нар 
асрамжид авах хүсэлт гаргасан тохиолдолд эмчилгээний үр дүн, өвчний шинж байдлыг 
харгалзан уг арга хэмжээг зогсоож, албадан эмчлэгдэж буй этгээдийг асран хамгаалагчид 
халамжлуулахаар шийдвэрлэх талаар Эрүүгийн хэрэг хянан шийдвэрлэх тухай хуульд 
тодорхой хуульчлах;

  3 Эрүүгийн хуулийн ерөнхий ангийн 7.4 дүгээр зүйлийн 9 дэх хэсэг
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 4/ Эрүүгийн хуулийн ерөнхий ангийн 7.4 дүгээр зүйлийн 7 дахь хэсэгт “...дэглэм...” 
гэснийг хасч, уг зүйлд “...тухайн этгээдийн сэтгэцийн байдал, үйлдсэн гэмт хэргийн нийгмийн 
аюулын шинж чанар, хэр хэмжээг харгалзан албадлагын арга хэмжээний төрлийг тогтооно” 
гэсэн өөрчлөлт оруулж хуульчлах;

 5/ Шүүхийн шийдвэрт эмнэлгийн чанартай албадлагын арга хэмжээг Сэтгэцийн эрүүл 
мэндийн үндэсний төвийн “Шүүхийн сэтгэц эмгэг судлалын клиник”-т хэрэгжүүлж байгаа тул 
энэ клиникийн тасагт гэж, мөн эмнэлгийн чанартай албадлагын арга хэмжээ хэрэглэхдээ 
сэтгэл заслын болон донтох зуршлын эсрэг ямар эмчилгээ хийлгэхийг тусган зааж байх;

 6/ Шүүх гэмт хэрэг үйлдсэн хүний хувийн байдал, гэмт хэрэг үйлдсэн нөхцөл байдлыг 
харгалзан шүүхийн тогтоолд сэтгэл заслын болон донтох зуршлын эсрэг эмчилгээний аль нь 
болохыг тодорхой зааж байх;

 7/ Согтуурсан, мансуурсан үедээ гэмт хэрэг үйлдсэн хүн согтуурах, мансуурах донтох 
эмгэгтэй болох нь тогтоогдвол түүнд оногдуулсан ял дээр нэмж эмнэлгийн чанартай албадлагын 
арга хэмжээг хэрэглэж болно гэж хуульчилсныг цаашид хэрэгжүүлж практик тогтоох зэрэг 
болно.
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СИТИ Их сургуулийн бусдаас ялгагдах өвөрмөц байдал, 
нэр хүндийг гадагш илэрхийлэх гол зүйл бол Сити брэнд 
бүтээгдэхүүнүүд билээ. 
 Бид Алсын хараа болон стратеги төлөвлөгөөндөө өөрсдийн 
брэнд бүтээгдэхүүнийг хөгжүүлэх ажлыг онцгойлон тусгасаны 
эхлэл болгож дурсгалын зүйлс болон хувцасны коллекцыг 
бүтээн хөгжүүлж эхлээд байна. Цаашид уг ажил улам өргөжин 
нэр төрлөө нэмэн Сити брэндийн эко системийн салшгүй нэг 
хэсэг болох юм.
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